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幼児の記櫨の発達
辻 慶子1)・寺田敦子2)・池田行手13)
Development of Infant Memory 
iくeikoTSUJI and Atsuko TERADAd and Yukinobu IKEDA 
1 研究目的
幼児の記憶の発途について、 Kail&Bisanz(1982)は、年長児がきわめて広い範湖で年少児よりもすぐ
れた認知能力を示すのは f処理!資源の総誌が階えJなおかつ「この増えた資淑を効率よく従えるJことが
涼l去!となっていると言っている。記憶の発達には9:rl能機能や言語・概念的発達などさまざまな機能の発達
が必要である。処理資源の総援が増えることは、これらの機能が記憶を…1-分に機能させるように発達する
ことだと考える。特に、言語を媒体にして記憶されることから、言葉の発達が幼児の記憶の処理日資源に関
係していると言える。田多(1987)は記憶の形式を機械的記憶・図式的記憶・論理的記誌に分頬している。
機械的記憶とはi:¥t1Ji1:でとらえた情報をそのままの形で記憶することである。図式的記諮とは機械的記諮に
比べれば、多少の工夫・変化が見られる方法で、イメージや図式におきかえて記憶する方法である。
I'j'']記憶とは全体の意味の理解に立って、定~I剣晃j述を i件(1m1七し、関係づけ、論理化する記憶である。この3
つの形式が必ずしも発達を示すものではないが、比率や優位性の変化は、発達を反映するものであると
っている。 言語機能が未熟で生活経験も少ない年少況は視覚でとらえた形をそのまま記憶する機械的記憶
やイメージしたものにおきカ通えて記摘する図式的記憶が得意で、ある。怠i床処理を行う論理的記憶は問主!I'と
える。また記憶に、前頭葉のかかわりがあることは周知のとおりである。この前踏襲は言認が芽生えは
じめるとふくらみ、 4・5歳嬰から動き出し、成長と共にt1'米あがっていく。陣頭葉が出来あがるまでは、
視覚系が代行して行う。この説党系やHij.ITJi葉に影響を与えるのが環境である。環境から得られた'l'flI報によ
って記龍、が持;押されると思われる。環境的要因は遺伝的要i主!と器維に関連しあい知能の発達を決定づけて
いる。
このようなことから、話機能が未熟で生活経験の少ない年少児は視覚でとらえる'詰報が記憶しやすい。
また、言語機能が活発になり、生活経験が増えてきた年長児は得られた'lij報を言語で姑理して記諮しよう
とすると考えた。幼児に、言語で処耳目し記憶すると考えるものの材料(以下条件1・3という)と視覚でと
らえたままの形で記鳴するような昔話不可能なものを材料(以下条件2・4という)とした記器の実験を行
うことにした。再生させた正解数と再生に要した時間を検討し、記憶の発達についての手がかりとしたい。
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2 実験I
1) 目的
言語の発達は1歳過ぎからはじまり、 3歳ぐらいになると言葉を自由に話せるようになる。 5歳児になる
と、状況を考えて話せるようになるとも言われている。年少先・年中児・年長児に条件1の記憶と条件2の
記憶についての実験を行う。この結果から、担覚でとらえたままの形の記矯から入力した情報を言語に変
換し記龍ずる発達過程が検討できると考える。
2)被験者・桂賀県内のK保育闘
(1)条件1 66名
年少児 20名(男児 9名， 女児11名 :3歳6ヵ月4歳5ヵ月)
年中見 26名(男児11名， 女兇15名・ 4歳6ヵ月間5歳5ヵ月)
年長先 20名(男児10名， 女児10名 :5歳6ヵ月6歳5ヵ月)
(2)条件2 62名(被験児は実験lと同じ、但し途中放棄した児は除く)
年少児 17名(男児 7名，女児10名)
年中児 25名(男児10名，女児15名)
年長児 20名(男児10名，女児10名)
3) 期間・平成 12年3月 14 日 ~23 日
4)実験材料
(1)条件1の記憶材料 (Fig.l-l)
リンゴ、ハサミ、クマ、イヌ、爾ブラシ、コップの6個
(リンゴ・クマ・イヌは模造品である)
(2)条件2の記埠材料 (Fig.1-2)
不規則な形の木片6館
(3)シート(記憶材料をのせるもの)
30cmx20cmの厚紙で10cmX10cmに区分され、ヨコ3列×タテ2列
(4)練習用記憶材料
フォーク、スプーン、うさぎ、ゾウ(うさぎ、ゾウは模造品)
(5)練習用シート(記憶材料をのせるもの)
20cmx20cmの厚紙で10cmX10cmに区分され、ヨコ2列×タテ2ヲIj
(6)机・記録用紙・ストップウォッチ
5)手続き
実験は、まず、杭をはさんで、 Fig.ト3のように被験児と向かい合ってすわる。練習用の記憶材料のウ
サギ、ゾウ、フォーク、スプーンをFig.1-4のように並べる。ハンカチで隠し、「このハンカチの下にかく
れているものを、今から見せるからよくみて、おぼえてね。あとで同じように並べてもらうから。」とい
し" 1分関見せる。その後、ハンカチで隠しながら、シートの外にバラバラに置き、「今から放べてもらう
けど、終わったら教えてね」と言って、元あったところに並べてもらう。制限時間は子どもが終わったと
いうまでとした。練習が終わったら、 f今度は、違うものを並べるから、今と同じように見て覚えて、そ
の後でならべなおしてね。j といい、子どもがOKのサインを出してから、条件1の記憶材料6個をFig.l-1
のように並べ、練習の時と向じように説明してから始めた。引き続き、条件2( Fig.1-2 )の記協の実験
を、陪じ手順で、行った。条件1. 2は交互に実施した。
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Fig 1ぺ条件1記憶材料位置
Fig 1之条件2記矯材料位盤実験者
被験見 記録者
Fig 1-3実験者と被験児の配鐙図
6)結果
(1)条件lについて
うさぎ
ゾウ
フォーク
スプーン
Fig 1-4練欝F誌の記憶材料位霞
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年齢別に正解数の平均をみると(Fig.2 )、年少児は 6個ヰ15.2個、年中児は 5.6個、年長児は全員が
全部正解の 6個で、 3年齢関の有意差はなかった(F (2，63) = 2.91)。年少児と年長見においては、年
長児の方が有志:に正解数が高かった( t (38) = 2.32 ， p < .05 )。記龍、方略について被験児に質問す
ると、どの被験児も fわからなしリと答えた。また、口の中でつぶやくなどの方ll'&も見られなかった。 6
舘の記櫨材料については、全員知っているものであった。
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Fig.2 K保育鴎条件1 正解数と湾主主将閤
黒丸は平均値を、範罰は95%信頼誌簡を表す。
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次に、再生までに婆した時院を見でみると(Fig.2 )、年少児は平均 51.51秒、年中児は 30.28秒、年
長児は 26.73秒であった。再生時間において、 3年齢間の有意差はなかった(ド(2，63 ) = 2.19 )。
年少児と年中先においては、有意に年中児の方が再生時l苦iが短かった(t ( 44 ) = 3.3 1， p < .0 1 )。
少児と年長児においても、年長児の方が有志;に再生1寺[}1が短かった(t ( 38 ) = 3.51、p< .01)。
性加でみてみると、正解数の男児の王子均は、年少児が 6儲中 4.9鋼、年中児は 5.6儲、年長児は 61l![
で、男児の3年齢聞には有意差はなかった (ド(2，27 ) = 2.43 )。女児の正解数の平均は、年少児が 6
個1=[=15.5側、年中児は 5.6倒、年長見は 6倒で、女児の3年齢期においても有志差はなかった(F ( 
2，27)=0.18)。また、年少児の男児・女児閤 ( t ( 18 )口 0.81)、年中見の男見・女児関 (t (24) 
= 0.09 )、年長見の男児・女児期において有慈悲はなかった。再生までに要した時掲については、男児の
平均は、年少児が 61.93秒、年中児は 32.69秒、年長児は 24.48秒で、 3年続開において得意差があ
った ( F ( 2，7 ) = 8.28 ， p < .01 )。 年少児の男児と年中児の男児では有意に年中児の男児が再生時
間が短かった (t ( 18 )= 2.65 ， p < .01)。年少児の男児と年長児の男児においても、年長児の男児が
有A怠に再生時閣が短かった(t ( 1 7 ) = 3.46， p < .0 1 )。また年少見の男児の95%信頼区陪lまばらつき
が大きかった (37.048< 61.933 < 86.819 )。女児の再生時間の平均は、年少児が 42.98秒、年中児
は 28.52秒、年長児は28.98秒で、 3年jJ創出において有意授はなかった(F ( 2，33 ) = 0.63 )。また各
ごとの男児・女児問においても なかった。
(2)条件 2
年齢別に正解数の平均ををみると (Fig.3)、 6個中、年少児は1.47個、年中児は 2.32錦、年長児
は 3倒で、 3年i諮問において有意差があった (F (2，59) = 4.18 ， p < .05 )。年少児と年長児にお
いては、有志;に年長児が正解数が高かった(t (35)巴 2.63， p < .01 )。信頼区間を見てみると、年長
児の正解数は 95%信組i玄関で、年少児やまド1:11児よりばらつきが見られた (2.089 < 3 < 3.911 )。
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Fig.3 K保育関条件2 正解数と再生時間
黒丸は平均値夜、範囲は95%信頼区閣を表す。
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条件 2の材料を f何かに見えるかj とたずねると、年少児では 17人中 4人の児が4怪獣・キリン.EI 
んぼ・ロケット、年中児では 25人中 5人がゴ、リラ・ロケット・カメ・ダイヤモンド・へど・アイスクリ
ーム・家政(お父さん、お母さん)など、 Eド長先は 20人中 3人が船・長ぐっ・俸と答えた。他の被験児
は「わからなしリと答えた。
再生までに要した平均日部習は (Fig.3)、年少児は 46.09秒、年1:1=児は 62.25秒、年長兇は 62.58秒
で、 3年i諮問に有志:差はなかった ( F ( 2，59 )口1.17) 0 95 %信頼i玄関を見てみると、年長児は年少
児や年中児よりばらつきが見られた(42. 371 < 62.58 < 82.789)。
性別でみてみると、男児の正解数の王子均は、 6佑Ilt，年少児は1.4館、年中rtは1.7個、年長先は 1.9
綴で、 3年齢開において有意差はなかった(F ( 2，4 ) = 0.11 )。女先の正解数の平均は、 6個中、年
少児は1.1個、年中児は 2.31fi1、年、長児は3.7個で、 3年齢開において有意還があった (F (2，32) = 
8.77 ， p < .01 )。年少児の女児と年"':1兜の女児では、有志:に年中児の女児が正:fiJ-ip数が高かった(t ( 23 ) 
= 2.36 ， p < .05 )。 年中克の女児と年長児の女児では、年長児の女児が有意に正解数が高かった(t ( 
23) = 2.31 ， p < .05 )。年少児の女児と年長児の女児でも有意に年長児の女児が正解数がかった ( 
t ( 18) = 4.06 ， p < .01 )。また各年齢ごとの男児・女児閣においては有志;差はなかった。再生までに
要した時間についても、男児・女児とも 3年齢期において有意差はなかった。また各年齢ごとの男児・女
児問においても有意差はなかった。
(3)条件1と条件2
iE解数において、条件iと条件2の1りには、年少児の相関係数 0.03、年中児の相関係数 0.201と相関
はなかった。
再生までに要した時期では、条件1と条件2の聞には、年少兇の相関係数 0.755と強し刈、1I関がみられた。
年中児の相関探数 0.049、年長児の相関係数 0.29と相関はなかった。
年少兇は、条件1(Fig.2 )で正解数と再生H守聞においてぼらつきが大きく、年長児は、条件2(Fig.3) 
で正解数と再生時間にばらつきが大きかった。年1'1:1児は条件1・2( Fig.2 ， Fig.3 )とも、正解数・再生時
間が年長児の方に近い傾向である。
3 実験E
1)自的
実験iの結果より、条件1は記憶材料が鈎単で、正解数が高く、 3年齢n号の有意表が見られなかったこと。
条件2は3年齢問の有志:差が見られたが、記器材料が難しく、正解数が{まくなったこと。また、視覚で情報
をとらえても、言語に変換しようとする傾向が見られたこと。以上のことから、再度、年少児・年中児・
年長先の記協の変化をみることと、年少児の記憶が視覚でとらえたままの形では記憶されないのかを磯認
するために条件を変更し(条件3・4)、再度実績を行うことにした。
2)被験者:控賀県内のN保育園 59名 (条件3・4とも向じ)
年少児16名(男児 9名、女児 7名 :3歳3ヵ月4歳2ヵ月)
年中児24名(男児10名、女児14名 :4歳4ヵ月-5歳2ヵ月)
年長児19名(男児 9名、女児10名 :5歳3ヵ月6歳2ヵ月)
3)期間:平成12年6月 21 日 ~30 日
4)実験材料
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(1)条件3の記憶材料
リンゴ、ハサミ、クマ、イヌ、歯ブラシ、コップ、のり、花、クレパスの9個
(リンゴ・クマ・イヌ・花は模造品である)
(2)条件4の記憶材料
不規出な形の木片4個
(3)条件3のシート
30cmx30cmの厚紙で10cmX10cmに区分され、ヨコ3:7ljxタテ3ヲIj
(4)条件4のシート
20cmx20cmの厚紙で10cmx10cm!こ区分され、ヨコ2列×タテ2列
(5)その他の実験材料は実験1と同じ。
5)手続き:実験!と悶じ要領で行う。
6)結果
(1)条件3
年齢別に正解数をみると (Fig.4)、 9個中、平均が年少児は 5.9個、年中児は 7.3錦、年長児は
8.6個で、 3年齢閣において有意設があった (F (2，56) = 5. 13 ， p < .01 )。年少児と年長児に
おいては、有志:に年長先が正解数が高かった ( t ( 33 ) = 3.5 ， p< .01 )。また年少児は、 95%信
頼区間でばらつきが見られた(4.28 < 5.94 < 7.59 )。記憶材料については全員知っているもの
であった。
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Fig.4 N保育障条件3 正解数と再生時間
黒丸は平均値を、範囲は95%信頼fR閣を表す。
湾生までに要した平均時間は(Fig.4 )年少児は 61.61秒、年中児は 46.57秒、年長児は 35.9
0秒で、 3年齢賠において有意差があった (F(2，56) = 4.72 ， p<.05 )。年少児と年長先におい
ては、有意に年長児が再生時間が短かった (t(33 )口 3.48， p< .01)。また年少児は、 95%信頼
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区間でばらつきが大きかった ( 45.54 < 61.61 < 77.67 )。
性別でみてみると、男児の正解数の平均が、 9個中、年少先は 6.7個、年中見は5.6個、年長児
は 8.7個で、 3年齢関に有意差はなかった ( F ( 2，5 ) = 3.08 )。女児の正解数の平均は、 9儒
中、年少児が 5f岡、年中児は 8.6個、年長児は 8.5個で、 3年齢期において有意差があった (ド
( 2，28 ) = 11. 34 ， p < .01 )。年少児の女児と年中児の女児において、有意に年中児の女児が正解
数が高かった。(t ( 19) = 3.92 ， p < .01 )。年少児の女児と年長児の女児においても、年長児の
女児が有意に正解数が高かった ( t ( 15) = 3.32 ， p< .01 )。男児・女児閣においては、年中児の
男児と女児において、女児が有志:に正解数が高かった(t ( 2 2 ) =3 .13 ， p < .01 )。再生に要した
時間では、男児の平均H奇問が、年少児は 57.36秒、年中児は 54.72秒、年長先は 36.67秒で、 3
年齢間は有志;差はなかった ( F ( 2，5 )口1.63)。年少児の男児と年長児の男児においては、年
長児の男児が有意に再生時間が短かった(t ( 16 ) = 2.89 ， p< .05 )。女児の再生時間の平均は、
年少児は 67.07秒、年中児は 40.74秒、年長児は 35.2秒で 3年齢閤において有志;差があった ( 
F (2，28) = 4.33 ， p<.05 )。年少児の女児と年中児の女児において、年中!足の女児が有意に再生
時間が短かった ( t ( 19 )巴 2.10，p<.05)。年少児の女児と年長児の女児で、は、年長児の女児が
有意に再生時間が恕かった(t ( 1 5 )口2.33， p< .05 )。各年齢ごとの男児一女究開では有意差が
なかった。
(2)条件4
年齢別に正解数の平均をみると (Fig.5)、 4個中、年少児は1.25個、年中克は1.75側、年長児
は2.26個で、 3年齢踏において有意差があった (ド (2，56)= 2.94， p<.05)。年少児と年長児
においては、年長児が有意に正解数が高かった(t ( 33 )口 2.46，p< .05 )。材料を「何かに見え
るかj とたずねると、年少児は 16人中 3人がトーマス・飛行機・怪獣であり、年中児では 24人
中 2人が花・唐揚げ、年長児は 19人中 5人が船・飛行機・措段・イヌと寄えた。他の被験児は
fわからなしリと答えた。
再生に要した時間は (Fig.5)、年少児は 22.49秒、年中児は 22.67秒、年長児は 30.7秒で、 3
年齢開における有;昔、差はなかった ( F ( 2，56)立 2.26)。年長児は、再生時間の 95%信頼毘間の
ばらつきが見られた ( 30.849 < 35.895 <40.94 )。
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Fig.5 N保育園条件4 正解数と再生詩閤
黒丸は平均値を、範間は95%信頼霊聞を表す。
26 辻 !菱 寺 i士i敦子 i也 In 行仲:J!
再生性別でみてみると、男児の正解数の平均は、 4倒ヰi、年少先は1.67制、年Ll児は 1.6iJl;l、
年長児は 2.2倒で、 3年齢問に有志差はなかった (ド(2，25 ) = 0.67 )。女児の正解数は 4@lrll、
年少児の平均は 0.71問、年中児は1.86鋼、年長児は 2.3倒で、 3年齢ljに有怠差があった (F 
(2，28) = 3.63 ， p<.OI )。 年少兜の女児と年長児の女児において、年長児の女児が有意に正解数
が高かった。(t ( 16 ) = 2.98、p<.01 )。再生に要した時間を見てみると、男児は年少児が平均
17.96秒、年LI=19l!.は 23.58秒、年長先は 36.5秒で、 3年齢聞に有意授はなかった ( F ( 2，5) = 
3.10 )。女児の舟生時間の平均は年少児が 28.33秒、年中児は 22.01秒、年長児は 25.48秒で、
3年齢!日iに有志差がなかった(F ( 2，8 ) = 0.96 )。
(3)条件3と条件4
正解数においては、相関関係は見られなかった。に要した1寺1mにおいて、年少児が 0.659で、
年中児においても 0.57と 1%で相関関係があった。
また年少児は、条件3で正解数及び再生に要した時間ともにばらつきが大きく、年長児は、条件4
の再生に要した時間でばらつきが大きかった。年1:1児は、条件3においては正解数・再生時間とも
少先と年 1:1:1児の 1~1 防j に技読し( Fig.4 )、条件4においては、正解数・再生時間とも年少児の方に近
い傾向である (Fig.5)。
4 実験E
lH:'HIせ
記憶に関する知能の発達は、成熟の 80%に相当するようになるのが16歳といわれている。成人に、
どものと同じ記憶の実験を行った場合、完全再生ができるのは当然である。しかし、成人の場合は、
方i絡を1VJき取れることから、どのような方法を駆使して、条件1と条件2の記t惑を効率よく記憶しているの
かを明確にできる。また、成人の場合は言語機能が十分に発達していることから、視覚で誕える記憶は、
幼兇より不得ではないかという仮説を検証する。
2)被験者:
条件1. 2ともN県N短期大学生 14名 (男子2名、女子12名:19-22歳)
3)期間・平成 12年6月 12EI~7月 3[=] 
4)実験材料.実験lと同じ
5)手続き:実験iと向じ
6)結果
(1)正解数と再生時的i
正解数は (Fig.6) 、条件lでは6価下1:全員が 6個IE解で、条件2では平均は 61!rlll 5.8 fli!であ
った。条件lと2でiま有志1をはなかった(t ( 26 ) = 1 )。
再生に婆した時間に関しては (Fig.7)、条件 lと2では有意に条件lが再生時開が短かった。(t 
( 26) 2.5， p< .05 )。条件lと2の再生時間において、 0.74と強い十日間関係を示した。
(2)記憶771取
条件 iの記憶材料の記器方1!i?については、視覚で覚えたという被験者宇が約 1/3の 5人と多かった。
その他には、毎日lc.関連性・文章化したという答えた、った(Table.l)。
条件 2の記'器材料の記憶方1怒では、形や大きさ・特徴で覚えたという被験者ーが 2/3を越える 10人で
あった。特徴を覚えるときには 6つのマス自のどの位誼にどのような特徴があるのかという関連で覚えた
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という。また 3人の被数者が食べ物に例えて覚えたと苓えた(Table.l )。
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Fig.6 N短期大学条件1・2の正解数
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Fig.7 N短期大学条件1・2の再生時際
条件1 条件2
1 . JI翼番に覚えた 1 .形賓大きさで上下21関セットで覚えた (4)
2.大きさで覚えた (3) 2.特徴で覚えた (5)
(/てツト見て場所がのこった) (自を閉じると忘れるかなと思った)
3.頭文字で覚えた 3.伺かに例えた (3)
(リイコ、クハブ) (牡拐)
(キコリがクマをみたあ) (ハゲ、ステーキ、船、手~~先など)
キ;コップのキテイ (チキン、ピーナッツなど)
み;ハサミがみどり色 4.1と2
あ;歯ブシの色が赤 5.雰囲気で寛えた
4.克た自で覚えた (何かに例えることが難しし¥) 
5.色で焼きついた
6.1)ハーサjレ(左から)
7.関連性で覚えた(動物、切る、歯磨き)
8.上下を文章にする
(リンゴを食べたら簡を蔭く)
(イヌの毛を力ツトする)
(コップーサン)
Table.1 成人の詑穏方略
( )の仁科の数字は人数を表す。
5 考察
(1)条件1・3
実験I. Iとも、年長児が正解数が高く、再生時間も短かった。このことは記憶は年齢を増すごとに発達
するという、 Kail&Bisanz(1982)や田多(1987)の述べる通りである。 3歳児の数の概念は鈴木ピネーテ
ストで4つといわれていることや，ElsiOsborne (989) も 13歳児は 3っか 4つに分割された鮪単な
パズルはできる」と言っている。実験ト Iとも、 3歳児であっても平均 5倒以上の正解数であった。自分
の匁lっているものであれば、年齢における数の概念で言われている個数に関係なく記器できることがわか
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った。 Kreutzerらの研究(1975) においても、なじみのある材料とそうでない材料では、なじみのある
材料の方がおぼえやすいとなっている。条件 lの材料は 3歳までの絵本の中に出てくるものであったり、
毎日の保育国で寵用しているものであったことからなじみがあり覚えやすかったと分かった。つまり自分
の知識や生活体敢によって記憶は左右されるということである。また、知っているものであったため、ゲ
ームや遊びというイメージで実験を行うことができ、緊張することは少なかったのではないかと考える。
一般的にも緊張したり不安な状況よりリラックスしていたり楽しいときの方が効率よく記髄できると
れている。また、田多(1987)は「し、かなる種類の'情報も、瞬時に同時に処理できる容量の限界は7前後で
あって、発達や訓練を重ねても、この範囲を越えることは圏難なのである。にもかかわらず実時には、成
人の記憶容量は無限であると考えられている。」と言っている。年少児が平均 5個以上であったことは、
年少児においても記憶範囲の限界に達している。しかし、これ以上に記憶の容量が増えるのは、記憶の発
達が言語機能との関係が大きいことを示している。言語の発達が意味の理解を深めて記憶を効率よくして
いるからである。
(2)条件2・4
実験I. Iとも、年少児は正解数も低く再生時間も飽かった。年長児は正iMl数が高く再生時間も長かった。
これは、被!段児が言語不可能なものであるにもかかわらず、言語に転換して記憶している結果だと考える。
言語の発達が米熟で、生活経験も少ない年少児は、言語に変換できなく正解数が低く、時j習も樫時間であ
った。年少児は視覚でとらえる'情報が記龍しやすいと考えていたが、記憶しやすいのではなく、言語の発
達が未熟で生活経験が少ないことで語紫数が少ないことが、この方法しか取れなかったのではないかと考
える。保育罰での築関生活やマスメディアの発達などで年少児においても、意味の理解や知識の深まりが
出てきており、年少児も視覚のままで入力するのではなく、言語に変換しようとする働きが出来てきてい
ると考えられる。また、見たことのないものを fこれを覚えてねJと言われたことが、課題となって負担
になったのではないかとも思える。実験1の途中棄権した被験児の心理状況も不安や緊張が強かったと考え
られる。年長児が正解数が多く、再生まで、の時間が長かったこと、また、 95 %信頼度開ではばらつきが
大きかったことは、年長児は言語が発達してきているが、この時期の児は理解度に個人差が大きい。また
年長児の急激な発達が考えられる原閣として、就学前と言うことから保育園や家庭での言葉に対する教育
の影響が大きいと言われている。このようなことから年長児が言語不可能なものに対しでも、言語化しよ
うとしていることが伺える。
実験Iでは年中児が正解数も再生時間も年長児に近い傾向を示し、実験Iでは年中児が正解数も再生時間
も年少児に近い傾向を示した。年中児の時期は、言葉に興味を持ち文字言語に対するレディネスが養われ
る時期である。生活においても行動範囲を広げてし、く時期であり、さまざまな経験が徐々に増えてくる時
期にあると考える。このような段階にあることが、不安定な状況を作り出していると考えられる。
(3)条件1・3と条件2・4
実験1. Iにおいて、条件1・3と条件2・4の正解数に相関関係はなかった。条件2・4の正解数が低かっ
たことは、記憶材料が難しく、覚えにくかったようである。被験児達も条件2・4の方が難しかったと答え
ている。
再生時間では、実験iでは年少児に条件lと条件2で5郎、相関関係が見られ、実験Iでは、条件3と条件
4の桔関関係が年少児と年中児には見られた。 Kail，R.(1993)は、覚えやすい単語ペアと覚えにくい単語
ペアを間違いなく湾生できるようになるまでの平均学習時間を 6 歳~ 12歳児で調べている。覚えやすい
単語ペアの平均学習時間は、年齢が高くなるに従って徐々に短縮されているが、覚えにくい単語ベアの平
均学習時開は年齢が高くなるに従って長くなっている。この理由として年少児は学習努力の配分ができな
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いことをあげている。このように条件1・3では、年長児はなじみがあり覚えやすい材料のため、学習努力
の時間配分ができたのだと考える。条件2・4でiま年長児が再生時聞が長かったことは、年少児は材料をそ
れぞれ均等に眺めていたが、年長児は手がかりを探しながら眺めていたと思われる。そのため、思いだそ
うと想起し、再生時間が長かったと考える。材料が何に見えるかという質問に対しでも、年少児は空強的
な事物であることに対し、年長児は生活の中で使用しているものに例えていたことからも、年長児が生活
経験の多さが影響しているのではないかと考える。
(4)記憶方略について
成人の条件1・2の記憶方略を見てみると、検索を行うときの方法として、ひとつは手がかりを情報に結
びつけて記龍していることがある。例えば、リンゴを食べたら歯を磨く。と言うような結びつきは正当で、
あって、不自然な結びつきでないことから、記憶として貯蔵される。言語不可能なものの記憶材料におい
ても何らかの特徴を見いだして記増している。この特徴を手がかりとして検索し再生できている。記憶の
メカニズムで考えると、特徴づけることが注意を払った情報となり、視覚でとらえた情報を記憶として貯
蔵されるということである。視覚でとらえた情報を右脳がキャチし、左脳で意味づけされると言うことで
ある。このように、成人の記憶は、記憶;課題が困難なものにおいても、記龍のメカニズムに沿って記憶さ
れていることわかった。またりハーサルなどの記憶;方略ではなく、記憶材料を使って記協していることが
分かった。 Kail，R.(1993)は児議期、青年期を通して、外的記憶方1取でも内的記鰭方略でも発達的変化の
パターンはほとんど変わらないと言ってる。幼児の場合は、特徴づけたり、注意を払ったりといような意
味づけできる知識をもっていないため、これからの生活経験を過して言葉が発達し、知識となって記1意方
略を使えるようになっていくと考える。
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